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Ubungsblatt 2

Aufgabe 1. Begriinden Sie, ob folgende Aussagen wahr oder falsch sind:

1. Jede regulére Sprache ist diinn.
2. Jede endliche Vereinigung diinner Sprachen ist diinn.
3. Jeder endliche Schnitt nicht diinner Sprachen ist nicht diinn.

4. Endliche Schnitte nicht diinner Sprachen, welche paarweise nicht diinnen
Schnitt haben, sind nicht diinn.

5. Jede unendliche Vereinigung diinner Sprachen ist diinn.

6. Sei || > 2. Das Komplement diinner Sprachen L C ¥* ist stets nicht
diinn.

7. Sei |X] > 2. Das Komplement nicht diinner Sprachen L C ¥* ist stets
diinn.

8. Die Menge der Primzahlen in Bindrdarstellung ist diinn.

Aufgabe 2 (Orakel-Turingmaschinen).

1. Sei P ein P-vollstdndiges Problem. Ordnen Sie die folgenden Komple-
xitatsklassen beziiglich der Relation C:

PSPACE, NP”, PSAT NP, P, P”

2. Zeigen Sie, dass mit Hilfe eines NP-Orakels die lexikographisch kleinste
erfiillende Belegung einer erfiillbaren boolschen Formel in deterministi-
scher Polynomialzeit berechnet werden kann (die Fragestellung ist also
in PNP).

Dabei ist ; = 0,...,z, = 0 die kleinste, 2 =0,...,2, 1 =0,2, =1
die zweitkleinste usw. Belegung.

Aufgabe 3 (Oblivious-Turingmaschinen). Sei M eine Turingmaschine mit
einem Arbeitsband. Zeigen Sie, dass es eine Turingmaschine M’ gibt, die
oblivious ist und M in Zeit O(n?) simuliert.

Dabei ist eine Turingmaschine oblivious, wenn die Folge der Bewegungen
der Schreib-Lesekopfe nur von der Eingabeldnge des Wortes abhéngt, nicht
vom eigentlichen Inhalt. Literatur finden Sie unter [PE79] und [AB09, Seiten
17-18].
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